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Webinaire enregistré pour acces en replay le lendemain.
Le pdf du support Powerpoint également disponible en lighe sur
www.appea.org

Rappel : hous ne pouvons pas délivrer d’attestation de formation ou de suivi
pour ce format de webinaire gratuit. Notre conseil, si nécessaire pour votre
service, votre CPF ou votre employeur : enregistrer le mail info de connexion
et faire une capture d’écran durant le webinaire.
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Vos remarques, vos commentaires professionnels
et vos questions aux intervenants a écrire dans le volet
Discussion.

Reprise ou synthese faite par
Vincent Amelot et coll.
et présentée en 2°™¢ partie aprés l’exposé court

Assurez-vous dans la fenétre de discussion que vos messages sont bien
adressés « A tout le monde » (et non juste « Hotes et panélistes »)
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.l Ecran: quelques affirmations > S

* Les écrans sont responsables de la baisse de U'intelligence des
nouvelles générations

* Les écrans peuvent provoquer des troubles des apprentissages
(dys) et des troubles du spectre de 'autisme

* Les éleves n’arrivent plus a se concentrer en classe carils
nassent trop de temps sur les écrans

* Les réseaux sociaux sont a Uorigine des symptomes dépressifs
des adolescents

* L'utilisation des écrans peut entrainer une addiction



Temps d’exposition et taux d’équipement

Tranches d’age Etude ENNS Etude INCA2 Etude INCA3 Etude Esteban
(2006-2007) (2006-2007) (2014-2015) (2014-2016)
3-6 ans 2h07 2h00 1h47 non disponible
7-10 ans 2h47 2h22 2h28 3h07
11-14 ans 3h31 3h12 3h38 4h48
15-17 ans 3h27 3h50 4h50 5h24
Ensemble enfants 2h57 2h48 3h05 4h11

1,6 écran personnel pour les 7-12 ans et 2,9 écrans pour les 13-19 ans

35 % des 7-12 ans et 89 % des 13-19 ans possedent un smartphone. Age moyen d’acquisition

est estimé a 9 ans et 8 mois

19% des 7-12 ans et 69% des 13-19 ans ont un ordinateur personnel

58 % des 7-12 ans et 63 % des 13-19 ans sont équipés de consoles de jeux personnelles

Etude IPSOS, Junior Connect’, Edition 2022




Ecran : une question médiatisée

Michel
DESMURGET

LA FABRIQUE
DU CRETIN DIGITAL

LES DANGERS DES BCRANS
POUR NOS ENFANTS
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ALERTE : JEUNESSE EN DANGER

Seuil

TRIBUNE

Collectif

Donner un smartphone 3 un enfant ser_a: =
comme lui donner un gramme de cocain
une experte des addictions

lon
oo

Les dossiers de ['écran : Contreverses, panigues medales of usages éducatifs des doams - e 5 juin 2009

Exposition aux écrans : « Qui
défend-on, les enfants ou I'industrie
du numérique ? »

Des professionnels de la santé infantile s'inquiétent, dans une tribune au
« Monde », de I'explosion des troubles cognitifs.
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Ecran : des corrélations a interpréter avec discernement

Taux de divorces de 2000 a 2009
Consommation de margarine de 2000 a 2009
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https://www.tylervigen.com/spurious-correlations



https://www.tylervigen.com/spurious-correlations

Ecran et réseaux sociaux:

corrélation vs causalité

Temps d’écran
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Mean difference in verbal 1Q (age 5-6 y)

Temps d’écran, TV pendant les repas et QI verbal

Panel A Panel B
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2 " 2

il [ |
0 u 0 u

|
2 ) »
" [ ]
4 -4
6 -6
0 min 1-30 min ~ 31-60 min 61-120 min >120 min Never Sometimes Often Always
Daily screen time (age 2 y) TV during family meals (age 2 y)

Cohorte EDEN, N = 1413 enfants de 2.5 a 6 ans

Martinot et al., Scientific Reports (2021)



Temps d’écran, milieu social et conduites parentales

* A3,5et5,5ans,
temps
o} + + 4 i d’exposition
associé a moins
A\ o bon
O\ I by développement
L ! b + | | cognitif global
» Sipriseen
| compte des
SRR SR R T B b facteurs relatifs
au mode de vie
relation se réduit
et devient faible.

Maternal TV time during pregnancy Parental and family sociodemographics

Cohorte ELFE, N = 8030 enfants de 2 a 5,5 ans
Yang et al., Journal of Child Psychology and Psychiatry (2023)



Temps d’écran
TV allumée en

fond

=> Négatif

pour le
langage

Langage et temps d’écran : une méta-analyse

Source

r(95%C1)

Background TV

Masur et al,>3 2016
Hudon et al,4% 2013
Bittman et al, %> 2011
Christakis et al,3 2009
Nelson et al,>” 1973
Overall

Duration of screen time

van den Heuvel et al,% 2019
Moon et al, %6 2018

Taylor et al cohort 1,84 2018
Taylor et al cohort 2,54 2018
Leeetal,” 2017

Yang et al,14 2017

Rosenquist et al,51 2016
Blankson et al,15 2015

Byeon et al, %6 2015
Linetal, 512015

McKean et al, 54 2015

Alloway et al,2 2014

Castles et al,*” 2013

Duch et al,*5 2013

Hudon et al, 4% 2013
Linebarger et al,*2 2013
Pagani et al, >3 2013

Bittman et al cohort 1,4° 2011
Bittman et al cohort 2,45 2011
Barr et al, 2010
Mendelsohn et al, 3 2010
Richert et al, %0 2010
Tomopoulos et al,5 2010
Ruangdaraganon et al,? 2009
Schmidt et al,b2 2009
Zimmerman et al, 58 2009
Chonchaiya et al,® 2008
Zimmerman et al cohort 1,5 2007
Zimmerman et al cohort 2,5 2007
Linebarger et al,!3 2005
Patterson et al,*® 2002
Wright et al cohort 1,57 2001
Wright et al cohort 2,67 2001
Allen et al,*1 1992

Arraf etal,** 1990

Selnow et al %3 1982

Levinet al, 1978

Nelson et al,57 1973

Qverall

-0.28(-0.61t0 0.13)
-0.28(-0.47 t0 -0.07)
-0.06 (-0.10t0 -0.02)
-0.26 (-0.36 to -0.16)
-0.17 (-0.58t0 0.31)
-0.19(-0.33t0 -0.05)

-0.23(-0.29t0 -0.16)
-0.05 (-0.36t0 0.27)
-0.03 (-0.30t0 0.25)
-0.02(-0.33t0 0.30)
0.02(-0.03 t0 0.06)

-0.08 (-0.26 t0 0.10)
-0.15(-0.25t0 -0.05)
-0.28(-0.40t0 -0.16)
-0.08(-0.12t0-0.03)
-0.26(-0.41t0-0.11)
-0.06 (-0.13t0 0.01)
-0.13(-0.47 t0 0.24)
-0.14(-0.19 to -0.09)
-0.31(-0.50t0 -0.08)
-0.26 (-0.45 to -0.05)
-0.02(-0.20t0 0.16)
-0.13(-0.17 t0 -0.09)
-0.03 (-0.07 to 0.01)
-0.02 (-0.06t0 0.02)
-0.15(-0.40t0 0.13)
-0.19(-0.31t0-0.07)
-0.50(-0.64t0-0.32)
-0.16(-0.28 to -0.04)
-0.18(-0.46 t0 0.13)
-0.02 (-0.09 to 0.04)
-0.12 (-0.23 to 0.00)
-0.35(-0.48 to -0.21)
0.05(-0.06t0 0.15)

0.15(0.05 t0 0.24)

-0.27(-0.51t0 0.01)
0.23(-0.02t0 0.45)

-0.28(-0.46 0 -0.07)
-0.10(-0.30t0 0.11)
-0.14(-0.40 to 0.14)
-0.58(-0.67 to -0.47)
-0.17(-0.36 to 0.04)
-0.09(-0.34 to 0.17)
-0.50(-0.78 to -0.06)
-0.14(-0.18 t -0.10)

Higher child = Lower child
language = language

¢

-1.0 -0.5 0 0.5

r(95%CI)

Weight, %

933
20.08
33.90
29.37
732

3.90
125
152
125
4.09
244
3.47
3.08
408
268
3.84
101
405
1.90
207
2.46
4.0
4.12
4.12
1.56
317
211
319
1.30
3.89
324
2.78
341
348
152
1.76
213
2.16
1.56
2.83
217
1.69
0.66

10

Source

r(95% Cl)

Co-viewing
Leeetal,” 2017
Yang et al,14 2017
Hudon et al,#% 2013
Linebarger et al,>2 2013
Bittman et al, 45 2011
Mendelsohn et al,5 2010
Chonchaiya et al,® 2008
Zimmerman et al cohort 1,5 2007
Zimmerman et al cohort 2,% 2007
Arraf et al,3 1991
Rice et al cohort 1,10 1990
Rice et al cohort 2,10 1990
Overall

Educational
Yang et al,4 2017
Alloway et al,*2 2014
Hudon et al,*? 2013
Barr et al,*4 2010
Tomopoulos et al,®> 2010
Zimmerman et al cohort 1,% 2007
Zimmerman et al cohort 2,5 2007
Wright et al 3,57 2001
Wright et al b,%7 2001
Arraf et al,43 1990
Rice et al cohort 1,10 1990
Rice et al cohort 2,10 1990
Selnow et al,®3 1982
Owverall

0.15(0.11 to 0.20)
0.17 (0.03 to 0.30)
-0.01 (-0.22 t0 0.20)
-0.16 (-0.32 t0 0.02)
0.04 (0.00 to 0.08)
0.16 (0.04 to 0.28)
0.47 (0.31 t0 0.59)
-0.04 (-0.14 t0 0.07)
0.08 (-0.02 t0 0.18)
0.68 (0.59 to 0.75)
0.17 {(-0.01 to 0.24)
0.01(-0.17 t0 0.19)
0.16 (0.07 to 0.24)

-0.02 (-0.19 t0 0.17)
-0.13 (-0.47 to 0.24)
-0.08 (-0.29t0 0.14)
0.20(-0.07 to 0.45)
-0.05 (-0.17 t0 0.07)
0.09 (-0.01 t0 0.19)
0.31(0.22 to 0.40)

0.15 (-0.06 to 0.35)
0.11(-0.10t0 0.31)
0.53(0.41 to 0.63)

0.22 (0.04 to 0.39)

0.07(-0.12t00.24)
0.11(-0.10t0 0.30)
0.13(0.02t0 0.24)

Madigan et al, Jama Pediatrics (2021)

Higher child = Lower child
language = language

r{95% Cl)

1.0

Weight, %

9.70
8.38
6.92
7.62
9.74
8.67
7.65
8.96
9.05
8.19
7.53
7.57

7.92
4.67
7.26
6.19
8.95
9.22
9.29
7.40
7.40
8.48
7.86
7.90
7.46

Co-visionnage

Programme

ludo-éducatif
=> Positif pour

le langage
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Telévision et vocabulaire : Tout dépend du contenu !

> Arthur/Clifford

&——@ Blues’ Clues./Dora the Explorer

o o « N =51 suivis de 6 4 30 mois

& - —.—-¢ Sesame Street ey e N sy s e e

e Teletlbbies * Exposition a la télevision =7,84 mots en

moins dans le vocabulaire a 30 mois

1'2]
. . 2 Professional
* Teletubbies =10,18 mots en moins dans 2129 | 116 words
. < . %5 1000 o
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@
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Age in Months

Linebarger & Walker, American Behavioral Scientist (2005)
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Child’s Age in Months




Ecran, sommeil et sédentarité

SOMMEIL
Age Temps de sommeil en heures/24h
0-3 mois 14-17
4-11 mois 12-15

1-2 ans

11-14

3-5ans

10-13

6-13 ans

9-11

14-17 ans

8-10

49 % des parents d’enfants de moins de 11
ans pensent que 'usage des écrans n’a

aucun impact sur le sommeil de leurs

enfants

8 % pensaient méme que cet impact était

bénéfique

Hirshkowitz et al. Sleep Health (2015)

SEDENTARITE

33 % des enfants de moins de 3 ans
ne pratiquaient aucune activité
physique d’extérieur

Sédentarité liée a une augmentation
des risques cardio-vasculaires

Anses (2020)



Variable

02

0.1

0.0

-0.1

-0.2

Standardized Regression Coefficient (@)

-03

Strength and Difficulties
Well-Being
Self-Esteem

Participation Weekend
Participation Weekday
< 2 hr Weekend

< 2 hr Weekday

<1 hr Weekend

< 1 hr Weekday

< 30 min Weekend

< 30 min Weekday
Time Spent Weekend
Time Spent Weekday
Retrospective Self-Report

Controls
No Controls

1

Growing Up in Ireland

e s sesss e se s ssses ee

® see e o080 ee e ee e e s

Panel Study of Income Dynamics
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Ses s eosee ss s o ses esss e

Millennium Cohort Study
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Hours a Day Electronic Device Use, 2009-2015

— Bivariate
= With Controls

Table 2. Correlations Between Screen and Nonscreen Activities and Depressive Symptoms (8th and 10th Graders;
MtF) and Suicide-Related Outcomes (9th—12th Graders; YRBSS), 2009-2015

Controlled for Girls S
Controlled sex, race, SES, (controlled (controlled
for sex, race, grade, and region for race, for race, SES,
SES, grade, and in-person SES, grade, grade, and
Bivariate » and region social interaction and region) region)
MrF (correlations with
depressive symptoms)

Screen activities
Social media use 05 03" .06 .06 01
TV viewing 04* .02% .03* .03* .02*
Internet news use 00 .00 .01* .01 =02

Nonscreen activities
In-person social interaction =07 —.08* —.09* —.08* -09*
Religious services attendance —.15* —.14* —.14* —.16* —.13*
Sports or exercise =22% —19* -18* —-20* -.19*
Homework hours —.06* —05* —.06* —.06* —04*
Print media use -11* —10* —09* -12* —-.08*
Having a paid job 00 01 02¢ -0l 02¢

YRBSS (correlations with
suicide-related outcomes)

Screen activities
Electronic device use 12 13* — 14 12
TV viewing .03 .02* — .02 03

Nonscreen activities
Exercise




Life Satisfaction Score

13/14 (MCS)
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Orben, A., Nature Comm (2020)
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A:m;w.g: -0.10

Watching: -0.06 Socializing: -0.07
Socializing: -0.04 Gaming: -0.08
Walching: -0.12

Gaming: -0.04
Socializing: -0.10
Gaming: 0.01 (n.s.)

Watching: 0.12
Socializing: -0.07 (n.s.)

0.11 Gaming: 0.17

083 028 79 a1 065 34 u.£1 045 034
Wocab Flarker Reading RANWLT LMT
Fodkrae-up Folow-up [Faliosw-up Follow-p Falow-up
__-—-'__‘-—-"—"'—-—-—

Sauce et al., Sci Reports (2022)




Réponse aux récompenses, utilisation excessive des réseaux et risques de

A)

254

DEPRESSIE SYMP,

DEPRESSIVE SYMP.

204

15

104

o
L

1(98)=2.9, p=0.004*

A p=06

GIRLS BOYS

_ F(100)=6.3, p=0.014*

[ ]
p=0.006* . o &

ASMU SYMP.

dépression

C)
GENDER
W Girls Gender
EB
- ASMU
Symptoms <,
10t-11* grade | Q”Q
B=1.1\ .
p=0.002 .
A
=-0.1
vmPFC p=0.9 Depressive
Decrease over Symptoms
PUbertY (Gth-gth) R EEEEEE AR N EE EEEEEEESEEEEEEEEEEEEEES ....} loth_llth gl“ade
direct effect: ' =2.3, p=0.3

G: indirect effect: ab =-2.0, 95% Cl = [-4.3, -0.1]
B: indirect effect: ab=0.1, 95% Cl = [-1.0, 1.4]
Index of Moderated Mediation: 2.1, 95% Cl = [0.1, 4.8]

Flannery et al., SCAN (2024)
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Temps d’équipement dans I’'EN (DNE, DEPP)

Nombre de Nombre d’outils

Nombre de terminaux de vidéo-
terminaux fixes mobiles pour projection pour
pour 100 éléves | 100 éleves 100 éleves

Ecoles maternelles 3 3 2

Ecoles élémentaires 5 10 4

Ecoles primaires 4 10 4

Colleges 23 17 6

Lycées d’enseignement généraux et

technologiques 43 23 7

Lycées professionnels 71 26 11

* 98 % des établissements publics du 2"? degré disposent de salles informatiques
dediées
* 75,5 % des établissements du 1¢" degré disposaient d’un acces internet (82,9 % des

léc:o,les elémentaires et 58,7 % des écoles maternelles), 95 % des colleges, 94 % des
ycées

©2024 APPEA - Grégoire Borst - Tous droits réservés



L’évaluation du plan numérique - DEPP - MENJ

2

45 colleges dotés
de classes mobiles

Inclusion dans le
Plan numérique
de 2015

31 colléeges

(CM) non équipés

67 colleges dotés
d’équipements

individuels mobiles
(EIM)* o

* La distinction Plan numérique de 2015/hors Plan numérique n’est pas effectuée pour les établissements dotés d’'EIM compte tenu de
la faible proportion d’établissements dotés d’EIM et non inclus dans le Plan numérique (10 colleges, soit moins de 5 % de I'échantillon).
Tous les établissements dotés d’EIM sont donc considérés uniformément.

Réf. : Note d’Information, n°® 21.05. © DEPP

©2024 APPEA - Grégoire Borst - Tous droits réservés



+14 % +14 %
+12%
*9%  18%
Pas Pas
d'effet d'effet
5& 4& 5& 49 se 4& se 4!!
Compétences Mathématiques Francais : Francais :
numeériques compréhension orale |compréhension écrite

Lecture : I'effet moyen estimé de la disponibilité d’EIM sur les compétences numériques des éleves en 5° est de 9 % d’écart-type
du score du groupe de comparaison (colleges sans équipements numériques mobiles).

Champ : les éleves de 5° et 4° interrogés lors des évaluations Elaine 2018 et Elaine 2019.

Source : MEN]JS-DEPP.

RéL. : Note d'Information, n® 21.05. © DEPP

+13 %

+9%
+7%
Pas Pas Pas Pas Pas
d'effet d'effet d'effet d'effet d'effet
46

58 4€ 56 5€ 48 56 4e
Compétences Mathématiques Francais : Francais :
numériques compréhension orale |compréhension écrite

Lecture : par rapport au groupe de comparaison (colleges sans équipements numériques mobiles), on ne distingue pas d’effet
statistiquement significatif de la disponibilité des CM sur les compétences numériques des éleves en 5%
Champ : les éléves de 5¢ et 4¢ interrogés lors des évaluations Elaine 2018 et Elaine 2019.
Source : MENJS-DEPP.
Réf. : Note d'Information, n® 21.05. © DEPP




« Eléves quidéclarent
utiliser un équipement
numeérique (rouge) ou
ne pas en utiliser
(bleu) dans leurs

études)

550
530
510
490
470
450
430
410
390
370
350

Notes moyennes PISA 2018 selon |'usage numérique
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Entrainement de I’attention et lecture chez les enfants dyslexiques

12 heures d’entrainement

20 enfants dyslexiques (10 ans)
Testés sur des taches attentionnelles
et de lecture avant (T1) et apres (T2)
entrainement.

__0.55
>
8 05 ..
3
g 0.45
8 04 ‘
E
£ 035 ]
(4]
T 03 -
(7]
=]
[*H
0.2 T, W’ 1 T2
NAVG AVG
__ 240
b >
£ 8 220
T =
o 3 200 ——
- (O
g :é- 180 -
3 § 160 '
= 140
120 T1 T2
NAVG

Franceschini et al., Curr. Biol. (2013)
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Skies of Manawak pour améliorer les capacités de lecture

List of all mini-gamas

The Flight
Divided attention and Nexible swilch
bl between different states of atlention
Tha Fishing
i - Altentional control
village action W. memory QP oo ctiectiackng sy
v The Shooting Gallgry
Solective visual attention (visual
sparch lask)
‘ The Shullle
i Anentional control
' (cups and ball task)
L Matoors and Islands

r i ! Divided attention (dual lask)

Tha Security System
Updating (visuospatial working
mamory)

The Uka

-
]l" Updating (visual running memory
- i span)
The Call
Updating (auditory running mamory
span)

) L,
|nhlb|l‘lﬂﬂ o attention ibition (Ga/no-Go task)

The Energy Panel
Planning (deductive reasoning task)

Pasqualotto, Altarelli et al., Nature Human Behavior (2022)
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Barrage task (z-scores)

Tower of London (z-scores)
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Recommandations de la commission écran

* Inverserla charge de la preuve pour lutter contre les conceptions et les algorithmes déléteres
des services numeériques et se doter de capacités d’audits réguliers indépendants

* Proscrire les pratiques déléteres en termes de conception et faire émerger un standard éthique

Enfants et écrans Européen

* Renforcer les « garde-fous » dans les jeux vidéo pour sécuriser U'expérience des jeunes joueurs,
et ainsi mieux les protéger des contenus inappropriés et lutter contre le développement des

A la recherche . ) :
microtransactions et deS|gnS trompeurs

du temps perdu
* Faire émerger et promouvoir des solutions privées de protection plus efficientes et accessibles,
notamment pour les familles

* Autoriser l'acces aux seuls réseaux sociaux "vertueux" a compter de 15 ans

* Organiser une prise en main progressive des téléphones : rien avant 11 ans, des téléphones
e sans internet a partir de 11 ans, des smartphones a compter de 13 ans a minima sous réserve
que 'acces aux réseaux et aux contenus illégaux ne leur soient pas permis, un acces aux
réseaux sociaux « vertueux » a compter de 15 ans

* https://www.elysee.fr/admin/upload/default/0001/16/fbec6abe9d9cc1bff3043d87b9f7951e627
79b09.pdf



https://www.elysee.fr/admin/upload/default/0001/16/fbec6abe9d9cc1bff3043d87b9f7951e62779b09.pdf
https://www.elysee.fr/admin/upload/default/0001/16/fbec6abe9d9cc1bff3043d87b9f7951e62779b09.pdf

Enfants et ecrans

A la recherche
du temps perdu

el S

Recommandations de la commission écran

Fixer un cadre d’utilisation strict pour « Pronote » et les ENT avec mise en place de paramétrages
par défaut protecteurs des enfants

Former et informer les éleves des U'école élémentaire puis tout au long de leur scolarité, de
fagcon appropriée selon leur 4ge, au numérique, a son modele, a ses contenus, a ses usages, aux
opportunités qu’il offre et aux dangers qu’il peut présenter

Renforcer ’éducation a la santé, et spécifiquement : aux enjeux du sommeil. Assumer en
conséquence de faire évoluer les rythmes scolaires pour mieux les adapter aux besoins
physiologiques des jeunes (repousser a 10h00 le démarrage des cours le matin au college et au
lycée) ; auxrisques liés a la sédentarité et a Uinsuffisance d’activité physique, et en
conséquence mieux mobiliser les cours d’éducation physique et sportive pour un suivi renforcé
des enfants ; aux risques concernant la vue en multipliant les occasions de temps en extérieur

Peupler ’espace public d’alternatives aux écrans pour les enfants, et redonner a ces derniers
toute leur place, y compris bruyante

Déployer une véritable politique d’aide et de soutien a la parentalité en matiere d’écrans et de
numeérique
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